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Forord
I empiriske analyser av inntektsulikhet er det
vanlig å fokusere på de relative forskjellene i
årsinntekt mellom personer og mellom hushold og
drøfte hvordan ulikheten i årsinntekt endrer seg
over tid. Relative forskjeller i årsinntekt gir
imidlertid ikke et komplett bilde av inntektsulik-
het siden årsinntektene for hvert enkelt individ
(hushold) kan variere over livsløpet. Det er derfor
viktig å supplere den tradisjonelle informasjonen
om årlig inntektsulikhet med informasjon om
ulikhet basert på inntektsdata for lengre perioder
enn ett år. Skal dette være mulig må vi ha tids-
seriedata for individer, dvs. såkalte paneldata. Det
finnes et slikt panel i de årlige inntektsunder-
søkelsene i Statistisk sentralbyrå.
Det viktigste formålet med denne publikasjonen
er å bruke det tilgjengelige 5-årspanelet av indivi-
duelle selvangivelsesdata (1986-1990) til å belyse
variasjonen i individenes årsinntekt over tid og
hvilken effekt denne variasjonen har på inntekts-
ulikheten.
Resultatene viser at det var liten inntektsmobilitet
i Norge i perioden 1986-1990. Det betyr at
personer med lave inntekter i 1986 gjennomgåen-
de hadde lave inntekter i de påfølgende årene.
Tilsvarende hadde personer med høye inntekter i
1986 også høye inntekter i årene 1987-1990.
Noen av resultatene i publikasjonen er bidrag til
NOU 1993:7, Levekår i Norge.
Statistisk sentralbyrå, Oslo, 15. juli 1993
Svein Longva
Preface
In studies of income inequality the standard
approach is to focus on differences in annual
relative incomes between persons and between
households. These studies, however, do not
provide a complete picture of income inequality
since annual income of persons and households
vary over time. Thus, it is important to supple-
ment the standard information of annual income
inequality by information about income over time.
In Central Bureau of Statistics Norway, individual
time series of annual incomes are available for
the period 1986-1990. The main purpose of this
study is to give a description of variations in indi-
viduals' annual incomes over time (income
mobility) as well as the relationship between
income mobility and income inequality.
The results reveal a modest income mobility for
the period 1986-1990, which means that individu-
als with low incomes in 1986 generally maintain-
ed their low-income positions during the subse-
quent years. Similarly, individuals with high
incomes in 1986 also received high incomes in
the period 1987-1990.
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1. Innledning
empiriske analyser av inntektsulikhet er det
vanlig å fokusere på de relative forskjellene i
årsinntekt og hvordan disse endrer seg over tid.
Valg av ett år som inntektsperiode er både styrt
av tradisjoner og clatatilgjengelighet, men gir
naturligvis ikke et komplett bilde av inntekts-
ulikhet siden den faktiske situasjonen til individe-
ne (husholdene) også må bedømmes ut fra i
hvilken grad individenes (husholdenes) posisjon
inntektshierarkiet endrer seg over tid. Hvis
individer (hushold) med lavé og høye årsinntekter
bare unntaksvis befinner seg i samme posisjon
over lengre tid, f.eks. ved at inntektsutviklingen
fOlger et bestemt monster gjennom livsløpet, vil
aggregering av inntekter over tid redusere de
relative inntektsforskjellene. Den utjevnende
effekten av å øke inntektsperioden vil være svak
hvis det er lite mobilitet i den Adige inntektsstruk-
turen. Derimot vil vi forvente en betydelig reduk-
sjon i inntektsulikhet i et samfunn med stor
mobilitet når inntektsperioden utvides. En alter-
nativ betraktningsmåte ser på mobilitet som
ønskelig
 fordi det oppfattes som et instrument for
å oppnå større effektivitet i Økonomien. For å
studere implikasjonen av mobilitet i denne sam-
men-hengen må en analysere effektene for pro-
duksjonen av varer og tjenester.
For å belyse slike spørsmål vil det være viktig å
supplere den tradisjonelle informasjon om årlig
inntektsulikhet med informasjon om ulikhet basert
på inntektsdata for lengre perioder enn ett år.
Resultatene i denne studien bygger på individuelle
tidsserier av selvangivelsesdata for perioden 1986-
1990. Vi har gjentatte observasjoner for til sam-
men 3 659 personer som var i alderen 17-83 år i
1986. Et viktig formal med studien er å belyse
hvordan de 'Adige inntektene varierer i 5-årsperio-
den både for denne populasjonen og for noen
utvalgte delpopulasjoner. Med inntekt menes inn-
tekt etter skatt men før fradrag for gjeldsrenter.
I denne studien rettes oppmerksomheten mot
fordelingen av personers egne inntekter; dvs. egne
lønns-, nærings- og kapitalinntekter samt mottatte
trygder. Men siden en persons materielle leve-
standard ikke bare avhenger av egen inntekt, men
også av familiesituasjon, preferanser og priser på
varer og tjenester, må resultatene i denne studien
tolkes med varsomhet i et levekårsperspektiv.
I kapittel 2 tar vi utgangspunkt i desilene til
fordelinger av årsinntekt og studerer omfanget av
skift mellom desilene over tid. Desilene angir
tideler av populasjonen som er ordnet etter inn-
tektenes størrelse. Den første desilen utgjør derfor
den tidelen av populasjonen som har de laveste
inntektene, den siste utgjør den tidelen som har de
høyeste inntektene.
Videre undersøker vi i kapittel 3 hvilken betyd-
ning mobiliteten har for inntektsulikhet og dermed
i hvilken grad de observerte variasjonene  i relativ
inntekt avhenger av den valgte inntektsperioden
for inntektene. Som alternativ til desilmobilitet
definerer vi i kapittel 4 inntektsmobilitet som
endringer i de enkelte individenes posisjoner i de
årlige inntektsfordelingene og betydningen av
disse endringene for inntektsulikheten nar inn-
tektsperioden utvides til lengre perioder enn ett ar.
I kapittel 4 tallfester vi inntektsmobiliteten, bely-
ser sammenhengen med yrkesaktivitet og drøfter
hvilken informasjon om inntektsmobilitet som blir
fanget opp av desilmobiliteten. I kapittel 5 gir vi
et sammendrag av resultatene.
7
8




2. Måling av desilmobilitet
I den økonomiske faglitteraturen har det kommet
en rekke forslag til hvordan en kan måle mobili-
tet. Disse kan grovt sett deles inn
 i tre grupper.
Den første omfatter bruk av enkle statistiske mål
for sammenheng, som f.eks. korrelasjonskoeffisi-
enten. Den andre gruppa inneholder mobilitetsmål
som er avledet fra overgangsmatriser eller andre
enkle spesifikasjoner av dynamiske prosesser, se
f.eks. Prais (1955), Hart (1976), Shorrocks
(1978a) og Geweke et al. (1986). De fleste av
disse studiene baserer beskrivelsen av mobiliteten
på en kryssklassifikasjon (matrise) av status på to
tidspunkter. Slike mobilitetstabeller er hyppig
brukt i studier av sosial mobilitet, flytting og
mobilitet på arbeidsmarkedet. Disse studiene har
det til felles at mobiliteten er definert i forhold til
beholdningsvariable, men som vist av blant andre
Geweke et al. (1986) kan denne framgangsmaten
også benyttes for strømningsvariable, slik som
inntekt.
La tilstandene i mobilitetsmatrisa være definert
ved desilene i fordelingen av inntekt på to tids-
punkter. Da er overgangsmatrisa mellom de 10
tilstandene (desilene) fra tidspunkt t til tidspunkt
t+1 gitt ved
t+1
















Sum	 1	 1	 1
der p ii er lik den betingede sannsynligheten for å
være i desil j på tidspunkt t+1 gitt at én var i
desil i på tidspunkt t. Summen av de betingede
sannsynlighetene i hver rekke er altså lik 1. Det
følger videre at også kolonnesummene er lik 1.
Denne spesielle strukturen er et resultat av at
tilstandene i tabellen er gitt ved desilene i forde-
lingen av inntekt på to tidspunkter.
For å gi et summarisk bilde av mobiliteten
mellom desilene kan vi bruke følgende mål
(2.1)
M 1 viser hvor stor andel av populasjonen som har
skiftet desil. Merk at M 1 øker i verdi hvis diago-
nal-cellene (p11-ene) avtar og at den tar verdien 0
hvis p=l for alle i, dvs. ingen personer skifter
desil mellom de to tidspunktene t og t+1. Videre
ser vi at mobilitetsmålet M 1 tar maksimumsverdi-
en 1 hvis og bare hvis alle personer skifter desil.
Vi ser umiddelbart fra definisjonen (2.1) at M 1 gir
samme vekt til enhver desilovergang, uansett om
overgangen er til en nabo-desil eller til en fjernere
desil. Som et supplement til M 1 vil det derfor
være nyttig å benytte et mobilitetsmål som gir
større vekt for overganger til fjernere desiler enn
til nabo-desiler. Denne egenskapen har mobilitets-
målet M2 som er definert ved
M2 er altså en veiet sum av overgangsratene som
ligger over diagonalen (P 1 1 ,P22 ,...,0. 2 — ,
 P10,10) og tar
verdien 0 hvis og bare hvis p 11=1 for alle i. Videre
tar M2 maksimumsverdien 1 hvis og bare hvis alle
de personene som befant seg i de 5 laveste
desilene på første tidspunkt (0 skifter til de 5
høyeste desilene på neste tidspunkt (t+1). Dette
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innebærer at de personene som utgjorde de 5
høyeste desilene på tidspunkt t vil utgjøre de 5
laveste desilene på tidspunkt t+1. Dette betyr at
maksimal mobilitet ved M2 er et strengere krav
enn maksimal mobilitet ved M i . I tillegg til M 1 -
kravet om at alle personer må skifte desil, må
dette skje på en slik måte at desil-utjamningen
forhold til medianen er størst mulig.
Vær oppmerksom på at den veide summen av
overgangsratene under diagonalen i overgangs-
matrisa alltid er lik den veide summen (M2) over
diagonalen.
Vi skal bruke M 1 og M2 for å beskrive desil-
mobiliteten for forskjellige persongrupper og
perioder mellom årene 1986 og 1990, og vi gjør
derfor oppmerksom på at nivået på desilmobili-
teten vil avhenge av både tidsintervallet mellom
målingene og valg av inntektsperiode for inntek-
ter. Det kan derfor være ønskelig å frigjøre
mobilitetsmålet fra effekten av en vilkårlig valgt
tidsenhet. Både Shorrocks (1978a) og Geweke et
al. (1986) foreslår løsninger på dette problemet.
Siden både inntektsperiode og tidsintervall
mellom målingene er den samme (år) for de data
som er grunnlaget for denne studien, kan vi
benytte M 1 og M 2 som mål for mobilitet. Vi vil
derfor understreke at disse resultatene ikke uten
videre kan sammenlignes med eventuelle andre
mobilitetsstudier hvor regnskapsperioden f.eks. er
uke eller måned eller intervallet mellom måling-
ene er 5 år i stedet for 1 år.
2.1. Årlig desilmobilitet i
perioden 1986-1990
Denne studien benytter data fra de årlige inntekts-
og formuesundersøkelsene. Fra og med 1986 er
disse undersøkelsene basert på et løpende panel.
Vi får derfor informasjon om hvordan inntektene
til personene (og husholdene) i utvalget varierer
fra ar til år i perioden 1986-1990. I analysen
fokuserer vi utelukkende på inntekt etter skatt
definert ved:





Legg merke til at kapitalinntekten blir regnet
brutto og derfor ikke er fratrukket gjeldsrenter. Vi
viser til Strøm et al. (1993) for en nærmere
begrunnelse for å velge dette inntektsbegrepet.
For å gi en pekepinn på den årlige mobiliteten,
har vi estimert overgangsmattisa mellom inntekts-
desilene i 1989 og 1990 for alle personer som var
i alderen 17-83 år i 1986. Denne er gitt i tabell 1.
Som det framgår av tabell 1 hadde ca. halvparten
av de som tilhørte de midterste desilene (3-8) i
1989 skiftet desil i 1990, mens 29 og 21 prosent
av hhv. den laveste og høyeste desilen hadde
Tabell 1. Ett-årige (89/90) overgangsrater mellom årsinntekts-desiler for personer i alderen 17-83 år
i 1986. Prosent
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Fra .46 	 .55 	 .60 	 .65
	









Ar	 1987 1988 	 1989 	 1990
Tabell 2. M 1 -mobilitet for personer i alderen 17-83 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Tabell 3. M2-mobilitet for personer i alderen 17-83 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
Ar	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .14 	 .18 	 .21 	 .25
1987 	 .13 	 .18 	 .21
1988 	 .13 	 .18
1989 	 .14
skiftet desil etter ett år. Som vist i tabell 2, skiftet
43 prosent av personene desil fra 1989 til 1990.
Videre følger det at den årlige desilmobiliteten
var omtrent på samme nivå gjennom hele perio-
den 1986-1990.
Tabell 2 avslører som ventet at desilmobiliteten
målt ved M 1 øker med økende tidsintervall
mellom målingene. Men siden M 1 gir like stor
vekt til nære desi!-overganger som til fjerne desil-
overganger har M 1 begrenset verdi som indikator
for hvilken betydning mobiliteten vil ha for
inntektsomfordeling. Som et supplement til M 1
har vi derfor foreslått å bruke M2 definert ved
(2.2). Resultatene av estimeringen foreligger
tabell 3.
Vi ser at tallene i tabell 3 indikerer betydelig
mindre mobilitet enn tallene  i tabell 2, noe som
skyldes at hovedtyngden av desil-overgangene
foregår mellom nabodesiler. Vi merker oss likevel
at M2 tar en relativt høy verdi når inntektsperi-
oden er 5 år. Tilsammen tyder derfor resultatene
tabellene 2 og 3 på at mobiliteten er stor og at
vi må forvente betydelig lavere inntektsulikhet når
vi øker inntektsperioden for inntekt fra 1 til 5 år.
Dette er tema for neste kapittel. Men først skal vi
drøfte hvordan desilmobiliteten varierer etter alder
(fØdselskohort). For å belyse denne problemstil-
lingen har vi splittet 1986-populasjonen opp i 6
aldersgrupper; 17-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64
og 65-83 år, dvs. fødselskohortene 1903-1921,
1922-1931, 1932-1941, 1942-1951, 1952-1961 og
1962-1969. For hver av gruppene har vi estimert
M 1 og M2 for de ulike periodene mellom 1986 og
1990. Resultatene for M2 er gitt i tabellene 4-9
nedenfor, mens resultatene for
 M 1 er gitt i tabelle-
ne 4.1-9.1 i Vedlegg 1. Siden de yngste alders-
gruppene består både av heltidsstudenter, personer
som arbeider fulltid og personer som har deltids-
arbeid ved siden av studier, må vi over tid for-
vente store endringer i årsinntekter for mange av
disse personene. For de eldre aldersgruppene kan
vi derimot forvente et større innslag av permanen-
te og stabile inntekter og dermed mindre mobili-
tet. Resultatene i tabellene 4-9 og tabellene 4.1-
9.1 viser at desilmobiliteten er størst i den yngste
aldersgruppa og at den avtar gradvis for gruppene
25-34 år (fødselskohorten 1952-1961) og 35-44 år
(fødselskohorten 1942-1951). For de 3 eldste
aldersgruppene, 45-54 år (fødselskohorten 1932-
1941), 55-64 år (fødselskohorten 1922-1931) og
65-83 år (fødselskohorten 1903-1921) er desil-
mobiliteten omtrent den samme men på et lavere
nivå enn for de yngre aldersgruppene.
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Tabell 4. M,-mobilitet for personer i alderen 17-24 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
Ar	 1987 	 1988 	 1989 	 1990





1987 	 - 	 .25
	
.33 	 .38
1988 	 - 	 - 	 .24 	 .34
1989 	 -	 - 	 - 	 .25
Tabell 5. M 2-mobilitet for personer i alderen 25-34 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
Ar	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .18 	 .23 	 .25 	 .28





1989 	 -	 - 	 .16
Tabell 6. M2-mobilitet for personer i alderen 35-44 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
Ar 	 1987 	 1988
	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .14 	 .18 	 .21 	 .24
1987 	 - 	 .15 	 .17 	 .22
1988 	 - 	 .14 	 .18
1989 	 _ 	 - 	 .14
Tabell 7.	 M2-mobilitet for personer i alderen 45-54 ir i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
År 	 1987 	 1988
	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .11 	 .14 	 .15
	 .16
1987 	 - 	 .11 	 .14
	 .15
1988 	 - 	 .11 	 .14
1989 	 - 	 - 	 .11
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Tabell 8. M2-mobilitet for personer i alderen 55-64 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og
1990
Til
Ar	 1987	 1988	 1989	 1990
Fra	 1986	 .11	 .13	 .16	 .20
1987	 .10	 .14	 .18
1988	 -	 .10	 .15
1989	 .	 -	 .11
Tabell 9. M2-mobilitet for personer i alderen 65-83 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og
1990
Til
Ar	 1987	 1988	 1989	 1990
Fra	 1986	 .10	 .14	 .18	 .20





3. Betydningen av valg av inntekts-
periode for inntektsulikhet
Analysen av inntektsfordelingen er i de fleste
land basert pa årsinntekter. Valg av 1 år som
regnskapsperiode er både styrt av data-tilgjenge-
lighet og tradisjoner. Men siden vi har mange
holdepunkter for at årsinntektene vil variere over
livsløpet, vil det være viktig å supplere den
tradisjonelle informasjonen om årlig inntekts-
ulikhet med informasjon om ulikhet basert på
inntektsdata for lengre perioder enn ett år. Hvis
personer med lave og høye årsinntekter bare
unntaksvis befinner seg i samme posisjon over
lengre tid, vil aggregeringen av inntekter over tid
redusere de relative inntektsforskjellene. Det er
derfor rimelig å anta at forekomst av mobilitet
leder til redusert ulikhet når inntektsperioden for
inntekt øker. Videre følger det at graden av
ulikhetsreduksjon vil avhenge av både omfanget
av endringer i inntektshierarkiet og variasjonen i
størrelsen på individenes årsinntekt  over tid. Hvis
det er lite mobilitet i inntektsstrukturen vil de
relative inntektene endre seg lite over tid og den
utjevnende effekten av å øke inntektsperioden vil
være svak. På den andre siden vil vi forvente en
betydelig reduksjon
 i inntektsulikhet i et samfunn
med stor mobilitet.
For å sammenligne inntektsfordelinger med
hensyn på graden av ulikhet trenger vi et summa-
risk mål som på en hensiktsmessig måte kan
summere opp spredningen i de relative inntekts-
forskjellene i populasjonen. I faglitteraturen er det
vanlig å kreve at slike mål må tilfredsstille føl-
gende betingelser:
(i) Samme prosentvise tillegg (reduksjon) i
inntekt for alle gir uendret ulikhet.
(ii) Overføring av inntekt fra en rikere til en
fattig (som ikke endrer rekkefølgen mellom
dem) gir redusert ulikhet.
Disse to egenskapene har Gini-koeffisienten, som
har vært det mest benyttede målet for ulikhet
fordelingsstudier. Hvis vi nå forutsetter at en
populasjon bestående av n personer har følgende
inntekter ordnet etter størrelse, X (1) X(2) 5_ ...





n(n-1) i.1G = 
der X er gjennsomsnittsinntekten.
Sum-uttrykket i telleren for G summerer opp
inntektsforskjellene som framkommer når alle
personenes inntekter blir sammenlignet med
hverandre. I denne summen inngår det derfor n(n-
1)/2 inntektsforskjeller. Telleren i uttrykket for G
gir derfor den gjennomsnittlige inntektsforskjellen
i populasjonen. Ved å devidere på gjennomsnittet
får vi derfor et mål for relativ inntektsforskjell i
populasjonen. I faglitteraturen har det imidlertid
vært reist kritikk mot Gini-koeffisienten fordi den
gir like stor vekt til inntektsforskjeller mellom
middels og høye inntekter som til inntektsfor-
skjeller mellom lave og middels inntekter. For å
supplere informasjonen fra Gini-koeffisienten vil
det derfor være viktig å benytte et mål som retter
større oppmerksomhet mot den delen av inntekts-
fordelingen som angår de lave inntektene. Et slikt





nA = 	 1-1	
1
r i 1+1	 (1+0 - X (0)
X
Som det framgår av uttrykket for A blir forskjel-
lene som angår de lavere inntektene tillagt større
vekt enn forskjellene som angår de midlere
inntektene som igjen blir tillagt større vekt enn de
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Tabell 10. A-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986





































(.9)    
*) Standardavvik i parentes.
høyere inntektene. Vi minner om at både A og G
tar verdier mellom 0 og 1; jo mindre verdi jo
mindre er inntektsulikheten. Minimumsverdien 0
svarer til situasjonen hvor alle har lik inntekt (alle
X-ene er like), mens maksimumsverdien 1 svarer
til situasjonen hvor én person har all inntekt mens
resten av populasjonen har ingen inntekt.
Tabell 10 gir estimater for A-koeffisienten for
forskjellige inntektsperioder mellom årene 1986
og 1990. Tilsvarende estimater for Gini-koeffisi-
enten er gitt i Vedlegg 2. Tallene som utgjør
diagonalen i tabell 10 viser ulikheten (målt ved
A-koeffisienten) i fordelingen av årlig disponibel
inntekt for 1986 til og med 1990 for personer
som var 17-83 år i 1986. Siden denne populasjo-
nen var blitt 18-84 år i 1987 og 21-87 år i 1990
betyr det at populasjonen er blitt 4 år eldre i
1990. På grunn av alderseffekten vil vi forvente
at den årlige inntektsulikheten avtar med tiden
noe som også blir bekreftet av resultatene i tabell
10. Legg merke til at nivået på ulikheten ligger
rundt 0.5, som svarer til det vi ville ha fått hvis
inntektene var jevnt (uniformt) fordelt mellom 0
og største observerte inntekt.
Resultatene i kapittel 2 antydet stor mobilitet og
dermed forventning om betydelig reduksjon i
ulikhet når inntektsperioden blir utvidet fra I til
5 år.
Resultatene i Tabell 10 viser derimot at reduksjo-
nen i ulikhet som følge av økende inntektsperiode
er entydig men beskjeden. Ved å Øke inntekts-
perioden fra 1 til 5 år blir ulikheten redusert med
fra 2.1 prosent til 9.6 prosent, avhengig av om vi
sammenligner med nivået i 1990 eller 1986.
Samtidig ser vi at ulikheten i fordelingen av de
årlige inntektene blir redusert fra 0.510 i 1986 til
0.471 i 1990, dvs. med 7.6 prosent. Dette svarer
til effekten av følgende hypotetiske skatte-/over-
fOringsintervensjon:
La oss anta at vi innførte en flat (proporsjonal)
skatt på 7.6 prosent av de (disponible) inntektene
i 1986 og at den innsamlede skatten ble delt ut
igjen til skattyterne i form av samme beløp lik
gjennomsnittsskatten, dvs. kr. 7 000. Ulikheten i
1986-fordelingen ville da blitt redusert med 7.6
prosent og derfor tatt samme verdi som 1990-
fordelingen. Vær oppmerksom på at forskjellen
mellom hvert av tallene i tabell 10 kan fortolkes
på denne måten. Den formelle begrunnelsen for
denne fortolkningen er gitt i Aaberge og Li
(1992). For å gjøre leserne fortrolig med størrel-
sesordenen av denne reduksjonen (7.6 prosent) i
ulikhet, skal vi i tabell 1.1 demonstrere hvordan
desil-gjennomsnittene i 1986-fordelingen blir
påvirket av den nevnte skatte-/overføringsinter-
vensjonen. Legg merke til at denne intervensjonen
begunstiger de "fattige" på bekostning av de
"rike".
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For å gi en pekepinn på hvordan fordelingen av
5-årsinntektene samvarierer med de tilhørende
årlige inntektene, har vi dekomponert desilgjen-
nomsnittene i 5-årsfordelingen m.h.p. bidragene
fra de enkelte årene i perioden. Resultatene er gitt
i tabell 12.
Tabell 11. Faktiske og hypotetiske *) desilgjen-
nomsnitt av inntekt etter skatt
 i 1986






































221 500  
92 500  
0.510      
*) De hypotetiske gjennomsnittene framkommer ved en
skatte-/overføringsintervensjon på 1986-fordelingen som er
slik at ulikheten (målt ved A) i den hypotetiske fordelingen
blir lik ulikheten i den observerte 1990-fordelingen.
Resultatene i tabell 12 indikerer at det var stor
stabilitet i årsinntektene over tid. Det betyr at
personer med lave inntekter i 1986 stort sett også
hadde lave inntekter i de påfølgende fire årene.
Tilsvarende hadde personer med høye inntekter i
1986 også høye inntekter  i 1987-1990. Som kjent
er arbeidsinntekt den dominerende inntektsfak-
toren bak disponibel inntekt. Vi forventer derfor
at det vil være en klar sammenheng mellom
omfanget av yrkesaktivitet og inntektsnivået
desilene. I denne analysen kreves det at en person
må ha en lønns- og næringsinntekt som overstiger
Folketrygdens minsteytelser til enslige alders- og
uførepensjonister for å bli regnet som yrkesaktiv.
Merk at dagpenger til arbeidsledige blir definert
som lønnsinntekt. Hvis summen av dagpengene
og eventuelle arbeidsinntekter er høyere enn
minsteytelsene fra Folketrygden, så blir arbeidsle-
dige regnet som yrkesaktive.
Fra Figur 1 framgår det at mindre enn én prosent
av personene i den laveste inntektsdesilen
fordelingen av 5-årsinntektene var yrkesaktive i
årene 1986, 1987, 1989 og 1990. I 1988 var 1.1
prosent av denne desilen yrkesaktive. Videre
fOlger det at yrkesaktiviteten for hvert av årene
Økte med Økende desilnummer opp til og med
desilnummer 7. I de tre høyeste desilene var
yrkesaktiviteten stabil på et nivå mellom 95 og 98
prosent.
Tabell 12. Desilgjennomsnitt*) av realinntekt i 5-årsperioden 1986-1990 med tilhørende Adige gjennom-
snitt for personer i alderen 17-83 år i 1986. 1986-kroner
Gjennomsnitt i 	 Tilhørende 	 Tilhørende 	 Tilhørende 	 Tilhørende 	 Tilhørende 	Gjennom-
Desil 	 5-års- 	 gjennom- 	 gjennom- 	 gjennom- 	 gjennom- 	 gjennom- 	 snittlig







1 	 100 300
	
17 600 	 18 100
	
19 100 	 19 800 	 25 700
	
20 100
2 	 203 200 	 36 200 	3/ 500	 40 100	 42 000	 47 400	 40 600
3	 272 500 	 51 700 	 53 200
	
54 000 	 55 300 	 58 200 	 54 500
4 	 339 100 	 63 100 	 68 700 	 68 800 	 67 200 	 71 200 	 67 800





82 600 	 82 000 	 85 000
	
82 300
6 	 479 600 	 95 000 	 94 700 	 97 000 	 96 100 	 96 700 	 95 900
7 	 547 300 	 106 100 	 110 100
	
112 400
	 108 600 	 110 200 	 109 500
8 	 623 500 	 122 300 	 125 900 	 126 400 	 123 900 	 125 000 	 124 700
9 	 722 400
	









10 	 1 122 000 	 211 600 	 222 400 	 221 700 	 239 500 	 226 800 	 224 400
Alle 	 482 200 	 92 500 	 95 800 	 96 800 	 97 900 	 99 200 	 96 400
*) Summen av årsgjennomsnittene i hver av rekkene skal være lik det korresponderende 5-årsgjennomsnittet i forste kolonne.
Eventuelle avvik skyldes avrundingsfeil.
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Figur 1. Andelen av personer i hver av desilene i fordelingen av 5-årsinntektene som var yrkesaktive
i de enkelte årene mellom 1986 og 1990
Tabell 13. Fordelingen av hver av 5-årsdesilene etter antall år med yrkesaktivitet for personer som var
17-83 år i 1986. Prosent
Desil
	

















































































































































































For å belyse variasjonen i yrkesaktivitet over 5-
årsperioden har vi i tabell 13 fordelt hver av 5-
årsdesilene etter antall år med yrkesaktivitet. Re-
sultatene viser blant annet at ingen i den laveste
inntektsdesilen var yrkesaktive i mer enn 3 år
løpet av 5-årsperioden 1986-1990, mens mellom
92 og 94 prosent av personene i de to høyeste
desilene var yrkesaktive i hele 5-årsperioden.
Det følger fra tabell 13 at knapt 53 prosent av
personene som var 17-83 år i 1986 var sammen-
hengende yrkesaktive i perioden 1986-1990, mens
25 prosent ikke var yrkesaktive i noen av disse
årene. Ca. 70 prosent av de ikke-yrkesaktive
personene tilhørte de tre laveste desilene i forde-
lingen av 5-årsinntektene. Av disse var 6 prosent
studenter, 35 prosent alderspensjonister og 20
prosent uførepensjonister. Ut fra disse resultatene
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vil vi forvente at lønns- og næringsinntekt er de
dominerende inntektskomponentene for de høyes-
te desilene, mens overføringene er den viktigste
inntektskomponenten for de laveste desilene.
Figur 2 viser den faktiske inntektssammensetning-
en for hver av desilgruppene i fordelingen av
disponibel 5-årsinntekt (inntekt etter skatt). Legg
merke til at samlet inntekt for hver av desilgrup-
pene framkommer som summen av søylene over
den horisontale aksen, lønnsinntekt + netto næ-
ringsinntekt + kapitalinntekt + overføringer, mens
skatten er gitt ved søylen nedenfor aksen. Inntekt
etter skatt er altså gitt ved forskjellen mellom
søylen over og under den horisontale aksen. Figur
2 bekrefter at overføringer er den dominerende
inntektskomponenten for de tre laveste desilene
og utgjør mellom 45 og 50 prosent av samlet
inntekt. Lønnsinntekt bidrar også vesentlig til
samlet inntekt, på tross av lav yrkesaktivitet i
disse desilene. Men selv om personene ikke har
vært yrkesaktive i følge vår definisjon, kan de
likevel ha hatt deltidsarbeid og mottatt en årlig
lønnsinntekt som er lavere enn minsteytelsene fra
Folketrygden. Figur 2 viser videre at lønns- og
netto næringsinntekt er de dominerende inntekts-
komponentene blant de øverste desilene. Lønns-
og næringsinntekten utgjør hhv. 60 og 26 prosent
av samlet inntekt for den øverste desilen. For
desilene 8 og 9 utgjør lønnsinntekten 80 prosent
av samlet inntekt.
Som er supplement til tabell 12 skal vi i tabell 14
vise hvordan 5-årsinntektene for permanent
yrkesaktive personer (i alderen 17 år og over i
1986), samvarierer med de tilhørende årlige
inntektene.
Ved å sammenligne resultatene i tabellene 12 og
14 finner vi som ventet at ulikheten i fordelingen
av inntekt etter skatt blir betydelig redusert når vi
avgrenser populasjonen til de personene som har
vært sammenhengende yrkesaktive i perioden
1986-1990. F.eks. følger det at den høyeste
desilen i fordelingen av 5-årsinntektene blant alle
personer (i alderen 17 år og over i 1986) i gjen-
nomsnitt hadde i overkant av 11 ganger så hOy
inntekt som den laveste desilen. Når vi avgrenser
populasjonen til de som var sammenhengende
yrkesaktive i 5-årsperioden finner vi at forholdet
mellom gjennomsnittsinntekten i høyeste og
laveste desil faller til 4.3. Resultatene i tabell 14
gir dessuten en klar indikasjon på at det var stor
stabilitet i årsinntektene til de permanent yrkesak-
tive i denne 5-årsperioden og samsvarer derfor
med funnene som angår hele populasjonen av
personer i alderen 17-83 år i 1986.
Figur 2. Inntektssammensetningen for hver av desilene i fordelingen av 5-årsinntektene for personer
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Til- 	 Til- 	 Til- 	 Til- 	 Til-
hørende 	hørende	 hørende 	 hørende 	hørende
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60 000 	 62 400
78 100 	 82 200
90 400 	 92 300




121 600 	 123 500
131 400 	 134 600






























































Tabell 14. Desilgjennomsnitt* ) av realinntekt i 5-årsperioden 1986-1990 med tilhørende årlige
gjennomsnitt for personer i alderen 17-83 år i 1986 som var sammenhengende yrkesaktive
i perioden 1986-1990. 1986-kroner
*) Summen av årsgjennomsnittene i hver av rekkene er lik det korresponderende 5-årsgjennomsnittet i forste kolonne. Eventuelle
avvik skyldes avrundingsfeil.
Tabellene 10, 12 og 14 gir en Idar antydning OM
liten inntektsmobilitet og kommer derfor i kon-
flikt med resultatene i kapittel 2. Vi skal behandle
dette problemet mer utførlig i kapittel 4, men gir
for fullstendighetens skyld først en oversikt over
ulikheten og hvordan ulikheten varierer med
inntektsperioden for 6 aldersgrupper (fødselsko-
horter).
Ved å sammenligne resultatene i tabellene 12 og
14 finner vi som ventet at ulikheten i fordelingen
av inntekt etter skatt blir betydelig redusert når vi
avgrenser populasjonen til de personene som har
vært sammenhengende yrkesaktive i perioden
1986-1990. F.eks. følger det at den høyeste
desilen i fordelingen av 5-årsinntektene blant alle
personer (i alderen 17 år og over i 1986) i gjen-
nomsnitt hadde i overkant av 11 ganger så hOy
inntekt som den laveste desilen. Når vi avgrenser
populasjonen til de som var sammenhengende
yrkesaktive i 5-årsperioden finner vi at forholdet
mellom gjennomsnittsinntekten i høyeste og
laveste desil faller til 4.3. Resultatene i tabell 14
gir dessuten en klar indikasjon på at det var stor
stabilitet i årsinntektene til de permanent yrkesak-
tive i denne 5-årsperioden og samsvarer derfor
med funnene som angår hele populasjonen av
personer i alderen 17-83 år i 1986.
Tabellene 10, 12 og 14 gir en klar antydning om
liten inntektsmobilitet og kommer derfor i kon-
flukt med resultatene i kapittel 2. Vi skal behandle
dette problemet mer utførlig i kapittel 4, men gir
for fullstendighetens skyld først en oversikt over
ulikheten og hvordan ulikheten varierer med
inntektsperioden for 6 aldersgrupper (fødselsko-
horter).
I våre kommentarer til resultatene i tabell 10
pekte vi på en mulig alderseffekt som forklaring
på at ulikheten i fordelingen av årsinntekt avtok
over tid. Det samme mønsteret avtegner seg når
vi studerer de forskjellige aldersgruppene hver for
seg; se diagonalene i tabellene 15-20. Riktignok
er ikke bildet entydig, og dessuten blir det som
ventet svekket for de midlere aldersgruppene. Nå
kan riktignok disse funnene i stedet skyldes
endringer i økonomiske rammebetingelser og
atferd i siste halvdelen av 80-årene. Men i så fall
ville vi forvente en tilsvarende utvikling i ulikhe-
ten i fordelinger av årsinntekt både blant personer
og hushold også når alderseffekten er nøytralisert.
Imidlertid viser resultatene i
 Strøm et al. (1993)
at den årlige inntektsulikheten er stabil i den
aktuelle perioden og styrker derfor vår antydning
om en alderseffekt på inntektsulikheten, spesielt
for den yngste og den eldste aldersgruppa. Når vi
fOlger disse alders-gruppene (kohortene) over tid
(5 år) vil inntektsulikheten avta fordi personene
blir mer homogene både i tilknytning til arbeids-
marked og som mottakere av offentlig stønad. Det
samme kan sies om populasjonen av personer
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som var 17-83 år i 1986 og som i 1990 nådde
alderen 21-87 år. Når vi skal vurdere betydningen
av inntektsperioden for nivået på inntektsulikheten
må vi derfor kontrollere for alderseffekten når vi
tolker tallene
 i tabellene 10 og 15-20. Ved å
sammenligne tallene fra venstre mot høyre i
enhver av rekkene
 i disse tabellene får vi uten
unntak at ulikheten avtar med økende inntekts-
periode og alder på kohorten. Vi skal drOfte
hvordan vi kan skille mellom disse to effektene i
neste kapittel.
Som et supplement til tabell 13 viser figur 3 hvor
stor del av de enkelte alderskohortene som var
hhv. aldri og alltid yrkesaktive i perioden 1986-
1990. Resultatene som framkommer er ikke særlig
overraskende. Aldersgruppa 35-44 år (i 1986)
viser sterkest varig tilknytning til arbeidsmarke-
det, mens den yngste aldersgruppa avslører stor
heterogenitet i personenes tilknytning til arbeids-
markedet. Dette skyldes naturligvis den store
variasjonen i utdanningsvalg sammen med peri-
odevise kombinasjoner av utdanning og arbeid.
Tabell 15. A-ulikhee ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 17-24 år i 1986         
Inntektsperiode     Til og med
1987
.515







1989	 1990  
1986  .467	 .446









Fra og med     
1988
1989






(.014)         
1 Standardavvik i parentes.
Tabell 16. A-ulikhet *) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 25-34 år i 1986
Inntektsperiode	 Til og med
År	 1986	 1987	 1988
	
1989	 1990
1986	 .479	 .462	 .456	 .453	 .445
(.014)	 (.013)	 (.013)	 (.013)	 (.014)
1987	 .473	 .463	 .459	 .449
(.013)	 (.013)	 (.013)	 (.014)
Fra og med








Tabell 17. A-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 35-44 år i 1986
Inntektsperiode 	 Til og med
A 	 1986 	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
1986 	 .440 	 .424 	 .415 	 .414 	 .407
(.012) 	 (.012) 	 (.012) 	 (.014) 	 (.014)
1987 	 .437 	 .417 	 .417 	 .409
(.015) 	 (.012) 	 (.015) 	 (.015)
Fra og med
1988 	 .424 	 .423 	 .412
(.014) 	 (.017) 	 (.016)




1 Standardavvik i parentes.
Tabell 18. A-ulikhet *) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 45-54 år i 1986
Inntektsperiode 	 Til og med
Ar	 1986 	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
1986 	 .497 	 .480 	 .474 	 .471 	 .465
(.018) 	 (.016) 	 (.016) 	 (.016) 	 (.016)
1987 	 .518 	 .473 	 .471 	 .464
(.043) 	 (.016) 	 (.017) 	 (.017)
Fra og med
1988 	 .503 	 .475 	 .464
(.026) 	 (.020) 	 (.018)




1 Standardavvik i parentes.
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Tabell 19. A-ulikhet *) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986




År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .508	 .493	 .483	 .479	 .472
(.017)	 (.015)	 (.014)	 (.015)	 (.015)
1987	 .492	 .480	 .477	 .469
(.015)	 (.014)	 (.015)	 (015)
Fra og med







*) Standardavvik i parentes.
Tabell 20. A-ulikhee ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 65-83 år i 1986
Inntektsperiode	 Til og med
År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .420	 .386	 .372	 .363	 .351
(.022)	 (.012)	 (.012)	 (.013)	 (.012)
1987	 .387	 .368	 .359	 .345
(.012)	 (.011)	 (.014)	 (.013)
Fra og med
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Figur 3. Andelen av alderskohortene*) som var hhv. aldri yrkesaktiv og sammenhengende yrkesaktiv
i perioden 1986-1990
$) De oppgitte aldersintervallene refererer seg til 1986.
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4. Inntektsmobilitet og inntektsulikhet
kapittel 2 droftet vi inntektsmobilitet på grunn-
lag av personers bevegelser mellom desiler. I
prinsippet kan da bare mindre endringer i perso-
nenes inntekter føre til skift av desil og dermed
bidra til mobilitet mellom desiler. Mobiliteten.
målt ved M 1 tar ikke hensyn til hvor store endrin-
gene i relative inntekter er, bare om personene
skifter desil. For å studere inntektsmobilitet vil
det være mer relevant å la definisjonen av mobili-
tet reflektere hvilken betydning posisjonsskift har
for inntektsulikheten. Vi sier derfor at det er
komplett ubevegelighet (ikke-mobilitet)  nr
personene ikke skifter posisjon i fordelingen av
inntekter over tid. I så fall kan inntektsulikheten
for en bestemt periode, målt ved f.eks. A-koeffisi-
enten eller Gini-koeffisienten, uttrykkes som en
veiet sum av inntektsulikheten for de enkelte
årene i perioden. Vektene er bestemt av realinn-
tektsnivåene for de enkelte årene. Hvis inntekts-
ulikheten for perioden sett samlet derimot er
mindre enn den veide summen av de årlige
inntektsulikhetene, må noen personer ha skiftet
posisjon og dermed bidratt til mobilitet. Til flere
personer som skifter posisjon og til større endrin-
gene i relative inntekter er, til større blir forskjel-
len mellom korttidsperiode-ulikheten (årlig inn-
tektsulikhet) og langtidsperiode-ulikheten. Et
annet forhold som påvirker langtidsperiode-ulik-
heten er kohortens økte alder. Ved å anta at
alderseffekten påvirker hvordan de årlige inntekte-
ne fordeler seg over tid, men ikke om og hvordan
individene skifter posisjon i den årlige fordelingen
over tid, kan vi skille alderseffekten og inntekts-
periode-effekten fra hverandre. Inntektsperiode-
effekten blir derfor reflektert av mobilitetseffekt-
en.
Ved å benytte en metode for dekomponering av
ulikhet, se kapittel 4 i Aaberge (1986), kan det
vises at
A E A i
i=1	 [1.
der p. og A er hhv. realinntektsnivå og A-ulikhet
for en periode som dekker s år og Ili og A i er hhv.
realinntektsnivå og A-ulikhet for år i. Det følger
fra Aaberge (1986) at
A = E
i-1
hvis og bare hvis ingen person skifter posisjon i
den årlige inntektsfordelingen i løpet av perioden
på s år. Ulikheten i fordelingen av livsløpsinntekt-
en (s Ar) kan da uttrykkes som en veiet sum av
ulikheten i de årlige inntektsfordelingene. Hvis
derimot én eller flere personer skifter posisjon
minst én gang i løpet av perioden på s år, så vil
A være mindre enn E (WO A i . Følgelig vil den
relative forskjellen mellom disse to størrelsene
være et filial for inntektsmobiliteten for perioden




Under denne definisjonen blir inntektsmobilitet
tolket som graden av utjamning når inntekts-
s
perioden blir utvidet. Siden A 5_ E (p il[t) A i og
likhet oppnås hvis og bare hvis ingen person
skifter posisjon i den årlige inntektsfordelingen,
vil M(A) ta verdien 0 hvis og bare hvis det er
ingen mobilitet. Den andre ekstremsituasjonen
oppstår når mobiliteten fullstendig utjevner de
årlige inntektsforskjellene i løpet av de s årene.
M(A) tar da maksimumsverdien I og vi sier at
det er komplett inntektsmobilitet. Siden mobili-
tetsmålet 1\4(A) er basert på A-koeffisienten vil
det være spesielt følsomt overfor mobilitetsbi-





















.035           
Fra
eller flere år. Ønsker en derimot et mobilitetsmål
som i større grad fokuserer på endringer i den
sentrale delen av inntektsfordelingen, kan en i
(4.1) bytte ut A-koeffisienten med Gini-koeffisi-
enten.
Den skisserte tilnærmingen for måling av inn-
tektsmobilitet innen en kohort eller generasjon ble
første gang drOftet av Shorrocks (1978b).
Vi skal først studere hvordan inntektsmobiliteten
for populasjonen av personer som var 17-83 år i
1986 varierer med inntektsperioden.
Estimatene
 i tabell 21 viser at inntektsmobiliteten
Øker med økende inntektsperiode og at det for
samme inntektsperiode er stor stabilitet. Mobilite-
ten er imidlertid liten. Størst er den for 5-årsperio
den da M(A) = 0.063. La oss nå anta at inntekte-
ne i
 5-årsperioden ble fordelt etter de aktuelle
årlige marginalfordelingene på en slik måte at én
og samme person var mottaker av den minste
inntekten hvert år, én og samme person var
mottaker av den nest minste inntekten, osv. Det
betyr at alle personene hadde fast posisjon i de
årlige inntektsfordelingene. Ulikheten i fordelin-
gen av 5-årsinntektene ville da ha blitt lik en
veiet sum av ulikheten for de Adige fordelingene
(diagonalen i tabell 10), dvs. den ville ha okt fra
0.461 til 0.492. For å gi leserne en mer konkret
forståelse av denne økningen, har vi i tabell 22
sammenlignet den faktiske inntektsfordelingen
med den nevnte hypotetiske fordelingen. Forskjel-
len mellom hhv. kolonne 1 og 2 og kolonne 3 og
4 gir en pekepinn på omfordelingseffekten av
inntektsmobiliteten
 i 5-årsperioden 1986-1990.
Tabell 21. Inntektsmobilitet (M(A)) for personer i alderen 17-83 år
 i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Tabell 22. Desilgjennomsnitt av faktiske og hypotetiske"
 realinntekter i 5-årsperioden 1986-1990 for
personer
 i alderen 17-83 år




















































































































*) Summen av de laveste årsinntektene i 5-årsperioden definerer den laveste 5-årsinntekten, summen av de nest-laveste
årsinntektene definerer den nest-laveste 5-årsinntekten, osv.
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Den andre kolonnen i tabell 22 viser hva slags
resultat vi ville fått hvis ingen personer hadde
skiftet posisjon i den årlige inntektsfordelingen i
løpet av 5-årsperioden. Vurdert i et 5-årsperspek-
tiv er forskjellen i ulikhet mellom de to fordelin-
gene i tabell 22 relativt liten. Størst er forskjellen
for den nederste og den øverste desilen. Den
nederste desilen hadde i gjennomsnitt kr. 6 000
mer i årsinntekt enn hva den ville ha oppnådd
hvis vi hadde fjernet effekten av inntektsmobili
teten. I så fall ville den øverste desilen fått økt sin
årsinntekt med kr. 6 800. Vær oppmerksom på at
inntekten er målt i 1986-kroner.
I kapittel 2 fant vi at desil-mobiliteten var størst
blant yngre og eldre personer, mens den var
betydelig lavere blant de midlere aldersgruppene.
Vi skal nå studere inntektsmobiliteten målt ved
M(A) for de samme aldersgruppene. Resultatene
er gitt i tabellene 23-28.
Tabell 23. Inntektsmobilitet (M(A)) for personer i alderen 17-24 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
Ar	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .052 	 .083 	 .107 	 .132
1987 	 .049 	 .079 	 .108
1988 	 .046 	 .086
1989 	 .059
Tabell 24. Inntektsmobilitet (WA)) for personer i alderen 25-34 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
Ar	 1987 	 1988 	 1989 	 1990
Fra 	 1986 	 .029 	 .040 	 .056 	 .062
1987 	 .021 	 .044 	 .052
1988 	 .030 	 .046
1989 	 .039








Fra 	 1986 	 .033 	 .043 	 .052 	 .061
1987 	 .032 	 .043 	 .053
1988 	 .029 	 .042
1989 	 .027
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Tabell 26. Inntektsmobilitet (M(A)) for personer i alderen 45-54 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
Fra	 1986	 .054	 .063	 .057	 .054
1987	 .073	 .059	 .053
1988	 .034	 .034
1989	 .010
Tabell 27. Inntektsmobilitet (M(A)) for personer i alderen 55-64 at. i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
1987	 1988	 1989	 1990
Fra	 1986	 .013	 .020	 .025	 .042
1987	 .012	 .019	 .040
1988	 .012	 .039
1989	 .040
Tabell 28. Inntektsmobilitet (M(A)) for personer i alderen 65-83 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .042	 .046	 .056	 .060
1987	 .021	 .041	 .045
1988	 .034	 .039
1989	 .026
I tabellene 4-9 demonstrerte vi hvordan desil-
mobiliteten innen alderskohorten varierte fra
kohort til kohort. Resultatene viste at den yngste
kohorten hadde betydelig store mobilitet enn de
resterende kohortene. Estimatene for inntekts-
mobilitet i tabellene 21 og 23-28 bekrefter dette
funnet. I tillegg viser resultatene i disse tabellene
at kohorten 55-64 år (i 1986) skiller seg ut med
spesielt lav mobilitet. Legg dessuten merke til at
nivået på inntektsmobiliteten målt ved M(A) er
svært lite i forhold til nivået på desilmobiliteten
målt ved M2. Dette skyldes at mobiliteten målt
ved M2 blir overvurdert fordi M2
 bare tar hensyn
til sprangene i desilskift over tid og ikke til de
faktiske inntektsendringene som ligger bak desil-
skiftene. Det er derfor grunn til å advare mot å
tillegge resultater som utelukkende bygger på
desilinformasjon for stor vekt. Tilsvarende kritikk
kan reises mot fattigdomsstudier som baserer
konklusjonene på informasjon om hvor mange
personer eller familier som har lavere inntekt enn
en vilkårlig valgt referanseinntekt.
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Som et supplement til tabellene 16 og 24 sam-
menligner vi i tabell 29 den faktiske inntektsfor-
delingen
 i 5-årsperioden for personer som var
alderen 25-34 år i 1986 med den hypotetiske
fordelingen som framkommer ved å summere de
minste årsinntektene i perioden, de nest-minste
årsinntektene i perioden, osv. Mobilitetseffekten
på omfordelingen var størst for de laveste desil-
ene og ledet til en reduksjon i A-ulikheten på 6,2
prosent.
Tabell 29. Desilgjennomsnitt av faktiske og hypotetiske *) realinntekter i 5-firsperioden 1986-1990 for






Desil nr. 	 gjennomsnitt 	 gjennomsnitt 	 av de 	 av de









































































































*) Summen av de laveste årlige inntektene i 5-årsperioden definerer den laveste 5-årsinntekten, summen av de nest-lavest
årsinntektene definerer den nest-laveste 5-årsinntekten, osv.
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5. Sammendrag og konklusjon
vi har hatt to siktemål med dette arbeidet. Det
ene har vært å drOfte informasjonsverdien av å
basere studier av inntektsmobilitet på overganger
mellom inntektsdesiler fra en periode til en annen.
Våre resultater viser at det er grunn til å advare
mot å tillegge resultater som benytter en slik
metodisk tilnærming for stor vekt. Tilsvarende
advarsler kan rettes mot resultatene fra tradisjo-
nelle fattigdomsstudier som baserer konklusjonene
på informasjon om hvor mange personer eller
familier som har lavere inntekt enn en gitt refe-
ranseinntekt.
De desil-baserte resultatene
 i kapittel 2 kan ved
første øyekast forlede en til å påstå at det har
vært stor inntektsmobilitet i perioden 1986-1990.
Problemet er at det i målingen av desilmobiliteten
ikke blir tatt hensyn til størrelsen på endringene
i de relative inntektene, men bare om personene
skifter desil mellom to tidspunkter. Vi kan derfor
risikere at en betydelig del av de desilsldftene
som vi registrerer bare representerer ubetydelige
endringer i inntekt.
For å belyse dette problemet og samtidig måle
inntektsmobilitet på en mer relevant måte, har vi
introdusert mål for inntektsmobilitet som fanger
opp alle endringer i relative inntekter over tid.
Denne tilnærmingen har blitt brukt som grunnlag
for å analysere norske paneldata for perioden
1986-1990. Dette har vært det andre og viktigste
siktemålet med arbeidet.
En tilsvarende studie i Sverige (Björklund, 1992)
viste at det var stor inntektsmobilitet i 1980-årene.
Utfra likhetstrekkene mellom det norske og
svenske samfunnet forventet vi å gjøre tilsvarende
funn for Norge. Resultatene viser imidlertid at det
var liten inntektsmobilitet
 i Norge i perioden
1986-1990. Riktignok var det noe større mobilitet
blant den yngste kohorten (17-24 år i 1986)
sammenlignet med de eldre kohortene, men
likevel betydelig mindre enn i Sverige. Det betyr
at personer med lave inntekter i 1986 gjennomgå-
ende hadde lave inntekter i de påfølgende fire
årene. Tilsvarende hadde personer med høye
inntekter i 1986 også høye inntekter i årene 1987-
1990. Bak den lave inntektsmobiliteten skjuler det
seg en tydelig stabilitet i personenes tilknytning
til arbeidsmarkedet, spesielt blant de med de
laveste og de høyeste inntektene. Av de personene
som var 17-83 år i 1986 var 25 prosent aldri
yrkesaktive i perioden 1986-1990. Ca. 70 prosent
av disse personene tilhørte de tre laveste desilene
i fordelingen av 5-årsinntektene. Videre befant
flertallet av de permanent yrkesaktive seg i de tre
høyeste 5-årsdesilene. I disse desilene var mellom
85 og 95 prosent permanent yrkesaktive, mens
bare 0, 3.7 og 17.3 prosent av hhv. første, andre
og tredje desil var permanent yrkesaktive i perio-
den 1986-1990.
Den beskjedne inntektsmobiliteten samsvarer med
at en utvidelse av inntektsperioden for inntekter
fra 1 til 5 At- ga liten uttelling i form av redusert
ulikhet. En kan derfor fristes til å påstå at sum
inntekt over livsløpet ikke vil være så mye min-
dre ulikt fordelt enn det vi observerer for årsinn-
tektene; dvs. at årsinntektsforskjellene gir et
forbausende godt utsnitt av forskjellene over
livsløpet. Vi vil imidlertid minne om at denne
konklusjonen bygger på data for en 5-årsperiode
og må derfor tolkes med varsomhet i et livsløps-
perspektiv. Dessuten er denne perioden spesiell
fordi den er preget av høy arbeidsledighet sam-
menlignet med hva som ellers har vært situasjo-
nen på arbeidsmarkedet i etterkrigstiden. Spesielt
har det vært stor økning i ledigheten blant ung-
dom. Samtidig har en større del av ungdomskul-
lene valgt å ta høyere utdanning. Til sammen har
dette fOrt til en betydelig reduksjon i yrkesdeltak-
ingen blant ungdom. Selve endringen fra full
sysselsetting til høy arbeidsiedighet i denne
perioden har altså vært karakterisert av stabilitet




Desilmobiliteten målt ved M1 for ulike aldersgrupper:
Tabell 4.1. M 1 -mobilitet for personer i alderen 17-24 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til





Fra	 1987	 -	 .66	 .70	 .79
1988	 _	 -	 .63	 .74
1989	 _	 -	 -	 .68
Tabell 5.1. M i -mobilitet for personer i alderen 25-34 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990         
Til













-	 -	 .50       
Tabell 6.1. M -mobilitet for personer i alderen 35-44 år
 i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
1987	 1988	 1989	 1990










Tabell 7.1. 1■4 1 -mobilitet for personer i alderen 45-54 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .37	 .49	 .51	 .51
Fra	 1987	 _ 	 .40	 .47	 .47
1988	 .36	 .46
1989	 _ 	 -	 .40
Tabell 8.1. M 1 -mobilitet for personer i alderen 55-64 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .36	 .44	 -	 .52	 .60
Fra	 1987	 _ 	 .36	 .50	 .55
1988	 _ 	 -	 .36	 .48




 M 1 -mobilitet for personer i alderen 65-83 år i 1986 for ulike perioder mellom 1986 og 1990
Til
1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .35	 .43	 .56	 .56
Fra	 1987	 _	 .31	 .48	 .50
1988	 _	 _	 .39	 .46
1989	 _	 _	 _	 .32
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Vedlegg 2
Inntektsulikhet for forskjellige inntektsperioder målt ved Gini-koeffisienten
Tabell 10.2. G-ulikhet* ) fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 17-83 år i 1986
Inntektsperiode	 Til og med
År 	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990 
1986	 .353	 .339	 .332	 .330	 .324
(.006)	 .	 (.006)	 (.005)	 (.006)	 (.006)
1987	 -	 .344	 .332	 .331	 .324
(.006)	 (.006)	 (.007)	 (.006)
Fra og med	 1988	 -	 -	 .336	 .334	 .325
	
(.006)	 (.008)	 (.007)







*) Standardavvik i parentes.
Tabell 11.2. Faktiske og hypotetiske *) desilgjennomsnitt av inntekt etter skatt i 1986 for personer som
var 17-83 år i 1986
Desil nr.	 Faktiske	 Hypotetiske
gjennomsnitt	 gjennomsnitt































 De hypotetiske gjennomsnittene framkommer ved en skatte-/overfOringsintervensjon på 1986-fordelingen som er slik at
ulikheten (målt ved G) i den hypotetiske fordelingen blir lik ulikheten i den observerte 1990-fordelingen.
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Tabell 15.2. G-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 17-24 år i 1986
Inntekts-	 Til og med
periode
År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .397	 .358	 .337	 .324	 .308
(.13) (.012)	 (.012)	 (.012)	 (.011)
1987	 .368	 .341	 .327	 .309
(.014)	 (.014)	 (.013)	 (.012)







*) Standardavvik i parentes.
Tabell 16.2. G-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 25-34 år i 1986
Inntekts-	 Til og med
periode
År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .323	 .311	 .306	 .304	 .301
(.14) (.013)	 (.013)	 (.013)	 (.014)
1987	 .319	 .311	 .309	 .304
(.013)	 (.013)	 (.013)	 (.015)







*) Standardavvik i parentes.
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Tabell 17.2. G-ulikhet*) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 35-44 år i 1986
Inntekts-	 Til og med
periode
År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .299	 .289	 .283	 .285	 .280
(.011)	 (.011)	 (.011)	 (.014)	 (.014)
1987	 .294	 .284	 .288	 .281
(.012)	 (.012)	 (.016)	 (.015)







*) Standardavvik i parentes.
Tabell 18.2. G-ulikhet*) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 45-54 år i 1986
Inntekts-	 Til og med
periode
År	 1986	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .340	 .333	 .329	 .328	 .323
(.015)	 (.014)	 (.014)	 (.015)	 (.015)
1987	 .346	 .329	 .328	 .322
(.019)	 (.015)	 (.016)	 (.015)







*) Standardavvik i parentes.
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Tabell 19.2. G-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986








1986	 .346	 .333	 .326	 .327	 .323
(.016)	 (.014)	 (.013)	 (.014)	 (.013)
1987	 .333	 .324	 .327	 .322
(.013)	 (.013)	 (.014)	 (.014)







*) Standardavvik i parentes.
Tabell 20.2. G-ulikhet* ) i fordelingen av inntekt etter skatt for forskjellige inntektsperioder mellom 1986
og 1990. Personer i alderen 65-83 år i 1986
Inntekts-	 Til og med
periode
År	 1986
	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .287	 .275	 .268	 .266	 .257
(.011)	 (.009)	 (.009)	 (.012)	 (.011)
1987	 .277	 .266	 .265	 .255
(.009)	 (.009)	 (.013)	 (.012)












Resultater for inntektsmobilitet basert på Gini-koeffisienten
Tabell 21.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 17-83 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .026	 .036	 .043	 .051
Fra	 1987	 -	 .022	 .032	 .042
1988	 -	 -	 .019	 .033
1989	 -	 -	 .023
Tabell 23.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 17-24 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .061	 .088	 .108	 .131
Fra	 1987	 - 	 .049	 .078	 .108
1988	 - 	 -	 .042	 .083
1989	 _ 	 -	 -	 .056
Tabell 24.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 25-34 år i 1986 for ulike perioder mellom




1986	 .032	 .043	 .051	 .058
Fra	 1987	 -	 .020	 .035	 .045
1988	 -	 .022	 .036
1989	 -	 -	 -	 .025
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Tabell 25.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 35-44 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År 	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .025	 .034	 .041
	 .050
Fra	 1987	 _	 .021	 .031	 .041
1988	 -	 -	 .020	 .033
1989	 -	 .023
Tabell 26.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 45-54 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 . .030	 .041	 .040	 .040
Fra	 1987	 .044	 .040	 .040
1988	 .021	 .027
1989	 .011
Tabell 27.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 55-64 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
År 	 1987	 1988	 1989	 1990
1986	 .020	 .026	 .029	 .038
Fra	 1987	 .013	 .019	 .032
1988	 -	 .011	 .028
1989	 -	 .024
Tabell 28.3. Inntektsmobilitet (M(G)) for personer i alderen 65-83 år i 1986 for ulike perioder mellom
1986 og 1990
Til
1987	 1988	 1989	 1990
.025	 .032	 .042	 .048
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